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Regeste
grobe Verletzung von Verkehrsregeln | Strassenverkehrsgesetz

Erwagungen

E.3

Der Eintrag der Busse im Strafregister ist nach Ablauf einer Pro- bezeit von zwei Jahren zu
|Gschen.

E.4

Die Kosten des Verfahrens, bestehend aus. - den Kosten des Kreisamtes Trinsvon Fr.
250.-- - den Untersuchungskosten der Staatsanwaltschaft Graubinden von Fr. 1'774.10 -
der Gerichtsgebthr von Fr. 1'200.— total somit Fr. 3'224.10 gehen zu Lasten des
Verurteilten.

E.5
(Rechtsmittel belehrung).

E.6

fel an den tatséchlichen Voraussetzungen fir ein verurteilendes Erkenntnis beste- hen (BGE
1241V 87 1.). Bloss theoretische und abstrakte Zweifel sind indessen nicht massgebend,
well solche immer moglich sind und absolute Gewissheit nicht ver- langt werden kann. Es
muss sich vielmehr um erhebliche und nicht zu unterdri- ckende Zweifel handeln, das
heisst um solche, die sich nach der objektiven Rechts- lage aufdrangen (BGE 120 la 37).
Aufgabe des Richtersist es, ohne Bindung an Beweisregeln die an sich mdglichen Zweifel
zu Uiberwinden und sich mit Uberzeu- gung fiir einen bestimmten Sachverhalt zu
entscheiden, wobei die Bildung der Uber- zeugung objektivier- und nachvollziehbar sein
muss. Die Schuld des Angeklagten muss sich auf vorgelegte Beweise und Indizien stiitzen,
die vernunftige Zweifel in ausschliesslicher Weise zu beseitigen vermégen (PKG 1987 Nr.
12). Esist anhand sémtlicher sich aus den Akten ergebenden Umstande zu untersuchen, ob
die Dar- stellung der Anklage oder jene des Angeklagten den Richter zu Uberzeugen ver-
mag. Erst wenn eine solche Uberzeugung weder in der einen noch in der anderen Richtung
Zu gewinnen ist, muss gemass dem Grundsatz ,,in dubio pro reo” der fur den Angeklagten
gunstigere Sachverhalt angenommen werden und es hat ein Frei- spruch zu erfolgen (PKG
1978 Nr. 31; Padrutt, aa.0O., S. 307). Sind Aussagen zu wurdigen, steht nicht so sehr die
Glaubwrdigkeit der be- fragten Personen, sondern vielmehr die Glaubhaftigkeit ihrer
konkreten Aussagen im Vordergrund. Kennzeichen einer wahrheitsgetreuen Aussage bilden
diesbezlig- lich die innere Geschlossenheit und Folgerichtigkeit in der Darstellung des
Gesche- hensablaufes sowie die konkrete und anschauliche Wiedergabe des Ereignisses.
AlsweiteresIndiz fur die Richtigkeit der Deposition gilt die Schilderung des Vorfallesin so



charakteristischer Weise, wie sie nur von demjenigen zu erwarten ist, der den Vorfall selbst
erlebt hat. Fur die Korrektheit der Aussage spricht schliesslich die Kon- stanz in der
Aussage bei verschiedenen Befragungen. Grundsétzlich stimmt eine richtige Deposition mit
den Lebenserfahrungen und dem Ergebnis der Ubrigen Be- weiserhebungen Uberein. Bel
wahrheitswidrigen Aussagen fehlen diese Kennzei- chen regelméssig. Indizien fur bewusst
oder unbewusst fal sche Aussagen sind Un- stimmigkeiten oder grobe Widerspriichein den
eigenen Aussagen, (Hauser, Der Zeugenbeweis im Strafprozess mit Berticksichtigung des
Zivilprozesses, Zirich 1974, S. 311, mit Hinweisen). Einzige Zeugin der
Verkehrsregelverletzung ist U. B.. Nichts spricht gegen ihre Person und sie sagte unter der
Strafdrohung von Art. 307 Abs. 1 StGB aus. Sowohl in der polizeilichen asauch in der
untersuchungsrichterlichen Einvernahme gab sie eine tibereinstimmende und
widerspruchsfreie Schilderung des Ereignisses.

E.7

Sie sagte aus und bezeugte, dass der Lieferwagen quer zur Fahrbahn stillgestan- den sai,
dassihre Fahrbahnhdfte frel gewesen seli, dass der vordere Tell dieses Fahrzeuges sich auf
der Richtung Flims ftihrenden Fahrspur befunden habe und dass der Lieferwagen pl6tzlich
losgefahren sai, als sie nur noch wenige Meter von ihm entfernt gewesen sei. Ein
Zusammenstoss habe sie nicht mehr verhindern kon- nen (act. 5 und 27). Diese
Depositionen sind glaubhaft und sind folglich als Uber- zeugender Beweis fur die dem
Angeklagten vorgeworfene V erkehrsregel verletzung anzusehen. Als direkter Bewels steht
dem Kantonsgerichtsausschuss die Zeugenaus- sage der Geschadigten zur Verfligung.
Zudem kann er sich auf ein weiteres Be- weismittel stiitzen, das den Schluss zul&sst, dass
die Aussage der Zeugin ein glaub- haftes Zeugnis darstellt. Aufgrund der polizeilichen
Aufnahmen und der festgehal - tenen Bremsspuren des Personenwagens B. steht fest, dass
die Kollision zwischen den beiden Fahrzeugen in der Mitte - ja sogar eher etwas links
derselben - der Rich- tung Chur fuhrenden Fahrspur erfolgte, und dass der Lieferwagen an
der vorderen Stossstange und am Vorderrad rechts beschadigt wurde (act. 3). Aus diesem
Um- stand muss gefolgert werden, dass sich der Lieferwagen nach dem Zurlcksetzen auf
der Richtung Flims ftihrenden Fahrspur befand, denn der Zusammenstoss er- eignete sich -
wie auch D. J. aussagte (act. 4, 23) - nach dem Anfahren in der Mitte beziehungsweise
sogar etwas links der Mitte der Gegenfahrbahn. Nach Wirdigung dieser Bewel se besteht
kein Zweifel, dass D. J. entspre- chend der Darstellung der Anklage am 29. Juni 2001 Art.
36 Abs. 4 SVG verletzt hat, hat er doch mit seinem Fahrverhalten U. B. die Fahrbahn
Uberraschend abge- schnitten und siein ihrer ungehinderten Fahrt beeintréchtigt. Seine
Aussagen und die Vorbringen seines Vertretersin der Berufung sind nicht geeignet, Zweifel
an seiner Schuld zu wecken. Dies gilt vorerst fur die Behauptung, er habe auf den her-
annahenden Verkehr unbeschrénkte Sicht gehabt; sie wird zweifach widerlegt: kaum hatte
er den Lieferwagen in die Strasse eingefligt, mussten in Richtung Flims fahrende
Automobilisten bereits anhalten (act. 23 S. 2 f); zudem hatte er - wie er selbst zugesteht -
nach dem Zurticksetzen keine Sicht mehr auf die Fahrspur von Flimsin Richtung
Domat/Ems beziehungswel se schaute er gar nicht mehr in diese Richtung, sondern fuhr
einfach in die Gegenfahrbahn ein. Eine solche Prifung hétte aber - allenfalls mit Hilfe des
Beifahrers - bel einer Sichtweite von 100 m (act. 23 S. 7) zwingend erfolgen mussen.
Dauerte das Wendemandver gemass Aussage des Angeklagten rund 5 - 7 Sekunden (act. 23
S. 3), so konnte ein aus Flims heranna- hendes Fahrzeug bei 80 - 90 km/h in dieser
Zeitspanne 110/125 m - 154/175m
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zurlcklegen (vgl. auch BGE 118 1V 277). Esist D. J. folglich vorzuwerfen, dass er sich
Uberhaupt nicht vergewisserte, ob die Strasse bis zum Abschluss des Wende- mandvers frei
bleiben wirde. Sodann kann die Aussage nicht stimmen, wonach der Lieferwagen vor dem
Zuriicksetzen schon ziemlich schrég auf der Spur in Richtung Chur gestanden und nicht
mehr allzu sehr in digjenige in Richtung Flims hineinge- ragt habe. Aufgrund der Breite der
Strasse (6,10 m), der Ausfahrt nach Tamins, des Kollisionspunktes und der Lange des
Lieferwagens (6 m) ist davon auszugehen, dass dieser nach dem Zuriicksetzen eben gerade
in die Ausfahrt hineinragte und von dieser Position in die Gegenfahrbahn anfuhr. Fuhr D. J.
im ersten Anlauf bis gegen den Maschengitterzaun, so hatte er den Lieferwagen - wie die
angestellten Erwagungen zeigen - nicht bloss zirka einen Meter zurtickgesetzt; seine
Behaup- tung deckt sich nicht mit der polizeilichen Erhebung. Die Kollision hétte sich dann
namlich am rechten Strassenrand und nicht in der Mitte beziehungsweise links der Mitte der
in Richtung Chur fihrenden Fahrspur ereignen miissen, wenn er von un- gefahr der Mitte
dieser Fahrspur angefahren wére. Samtliche vom Berufungsklager angeftihrten Einwande
vermdgen somit nach dem Gesagten die fur die durch ihn begangene Verletzung von Art.
36 Abs. 4 SV G sprechenden Bewelse nicht zu entkréften. Von einer unterlassenen Bewels-
wurdigung der Vorinstanz kann folglich keine Rede sein. Der Grundsatz ,,in dubio pro reo”
kann nicht dahingehend als Beweidastregel verstanden werden, dass bel sich
widersprechenden Aussagen der Beteiligten die fir den Angeklagten vorteil- haftere
Version angenommen werden muss. Der Richter wiirde sein Ermessen missbrauchen, wenn
er im konkreten Falle bei Wirdigung der Beweise im Ergebnis nicht seiner eigenen
Uberzeugung folgt (BGE 115 IV 269). Diese Uberzeugung be- steht nun aber gerade darin,
dass D. J. mit seinem krass regelwidrigen Verhalten U. B., welche durch dessen
unkontrolliertes Fahrmantver offensichtlich Gberrascht wurde, behinderte und deren
Vortritt beeintrachtigte. 4. a) D. J. rligt, der objektive Straftatbestand von Art. 90 Ziff. 2
SVG se nicht gegeben; der Bezirksgerichtsausschuss Imboden habe zu Unrecht den
Sachverhalt unter dieser Bestimmung subsumiert. b) Gemass Art. 90 Ziff. 1 SVG wird mit
Haft oder mit Busse bestraft, wer Verkehrsvorschriften verletzt. Eine Verletzung von
Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Ziff. 1 SV G erflllt dann den qualifizierten Tatbestand
von Ziff. 2, wenn sie grob ist und (kumulativ) der Téter dadurch eine ernstliche Gefahr fir
die Sicherheit an- derer hervorruft oder in Kauf nimmt. Ob eine Verletzung von
Verkehrsregeln grob

E.9

ist, bestimmt sich sowohl nach objektiven wie auch nach subjektiven Kriterien. Ob- jektiv
grob ist ein Verstoss gegen eine Verkehrsregel dann, wenn eine wichtige Ver-
kehrsvorschrift in gravierender Art und Weise betroffen ist, das heisst, wenn der Verstoss
nach den konkreten Umsténden al's schwerwiegend bezeichnet werden muss und die
Regelwidrigkeit oft zu Unféllen fuhrt (PKG 1989 Nr. 39). Das Erforder- nis der ernstlichen
Gefahrdung der Sicherheit anderer setzt nicht voraus, dass je- mand konkret gefahrdet wird
oder es gar zu einem Unfall kommt. Vielmehr geniigt bereits die Schaffung einer erhohten
abstrakten Gefahrdung (BGE 122 1V 175, 106 1V 49; Urteil des
Kantonsgerichtsausschusses vom 24. Mai 1999 in Sachen Han- speter F., SB 98 94). Ob
eine konkrete, eine erhthte abstrakte oder bloss eine abs- trakte Gefahr geschaffen wird,
hangt nicht von der Ubertretenen Verkehrsregel, son- dern von der Situation ab, in welcher
die Ubertretung geschieht (BGE 123 IV 91). Wesentliches Kriterium fur die Annahme einer



ernstlichen oder erhohten abstrakten Gefahr nach Art. 90 Ziff. 2 SVG ist die Nahe der
Verwirklichung der Gefahr aufgrund der besonderen Umstande, etwa der Tageszeit oder der
Verkehrsdichte. Die er- hohte abstrakte Gefahr setzt mit anderen Worten eine naheliegende
Maoglichkeit einer konkreten Geféhrdung oder Verletzung voraus (BGE 123 1V 92, 122 1V
232; Urteil des Kantonsgerichtsausschusses vom 15. Dezember 1999 in Sachen Beat L., SB
99 73). ) Art. 36 Abs. 4 SVG ist eine fur die Gewdahrleistung der Sicherheit des Stras-
senverkehrs wichtige Bestimmung. D. J. missachtete siein schwerer Weise. Gemass seinen
Aussagen konnte der in Frage stehende Strassenabschnitt in Rich- tung Flims von ihm nur
auf eine Distanz von 80 bis 100 m Uberblickt werden. Fir das Wendemandver benttigte er
aber funf bis sieben Sekunden. Wie bereits aus- gefuihrt legt ein mit 80 - 90 km/h fahrendes
Fahrzeug in dieser Zeitspanne 110/125 m - 154/175 m zuriick. Demnach konnte sich D. J.
von Anfang an nicht vergewis- sern, ob die Strasse bis zum Abschluss des Wendemandtvers
frei bleiben wirde. Unter diesen Umsténden durfte er das Wendemandver ohne die Mithilfe
seines Bei- fahrers gar nicht einleiten, well er es nicht abschliessen konnte, ohne andere
Ver- kehrsteilnehmer zu behindern. Zu besonderer Riicksichtnahme auf die anderen
Strassenbenitzer war der Angeklagte um so mehr verpflichtet, weil er nach dem Einfligen
des Lieferwagensin die Strasse ihn zuriicksetzen musste. Vor dem An- fahren hétte er sich
folglich nochmals vergewissern muissen, ob keine Fahrzeuge herannahten und sich nicht
darauf verlassen durfen, dass die rechte Fahrspur noch frei sein wirde. In offensichtlicher
Missachtung elementarer V orsichtspflichten wur- den andere V erkehrsteilnehmer nicht nur
behindert, sondern einer konkreten Ge-
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fahr fir Lelb und Leben ausgesetzt. Objektiv ist eine grobe Verletzung von Art. 36 Abs. 4
SV G somit zu bejahen. d) Subjektiv setzt Art. 90 Ziff. 2 SVG ein riicksichtsloses oder sonst
schwer- wiegend regelwidriges Verhalten voraus, welches bel fahrlassigem Handeln grob-
fahrlassig erscheint. Grobe Fahrlassigkeit ist stets anzunehmen, wenn sich der Téter der
allgemeinen Gefahrlichkeit seines Tuns bewusst ist. Sie kann aber auch dann vorliegen,
wenn der Téter die Geféahrdung anderer pflichtwidrig gar nicht in Betracht zieht und
unbewusst fahrléssig handelt. In solchen Fallen bedarf die An- nahme grober Fahrl&ssigkeit
aber einer sorgfaltigen Prifung. Sieist dann zu bgya- hen, wenn das Nichtbedenken der
Gefahrdung ebenfalls auf Rucksichtslosigkeit be- ruht und daher besonders vorwerfbar ist
(BGE 1231V 93f., 118 1V 285, PKG 1989 Nr. 39). Der Umstand, dass der Téter die
Situation falsch einschétzt, ist nicht grundsétzlich ausreichend, um in seinem Fehlverhalten
lediglich eine leichte Fahr- |assigkeit zu erblicken. Eine Vielzahl von Fallen unbewusster
Fahrlassigkeit beruht gerade darauf, dass der Handelnde wahrend einer gewissen
Zeitspanne unauf- merksam ist oder die Situation oder seine Fahigkeiten falsch einschétzt.
Dass der fehlbare Verkehrsteilnehmer die erhdhte Gefahr oder die aufgrund der Umstande
gebotene Verhaltensalternative nicht bedacht hat, ist geradezu typisch fir die un- bewusste
Fahrlassigkeit und schliesst den Schuldvorwurf riicksichtslosen Verhal- tens und damit eine
grobe Fahrlassigkeit nicht von vornherein aus (BGE 123 IV 94). Es kann gerade das
Ergebnis einer besonderen Aufmerksamkeit sein, wenn jemand eine Gefahr erkennt,
hingegen die Folge besonderer Gleichgultigkeit gegeniiber an- deren Strassenbentitzern
sein, wenn dies nicht geschieht. Das hohere Mass an Missachtung des anderen liegt deshalb
unter Umstanden gerade in der unbewuss- ten Fahrlassigkeit (Stratenwerth,

Schwel zerisches Strafrecht, Allgemeiner Tell I, 2. Aufl., Bern 1996, N 22 zu § 16) €) Diese
subjektiven Voraussetzungen sind gegeben. D. J. vermag in seinem Verhalten eine grobe
Fahrlassigkeit nicht zu erkennen. Wie ausgefiihrt kann grobe Fahrl&ssigkeit aber auch



vorliegen, wenn der Téter die Gefahrdung anderer Ver- kehrsteilnehmer pflichtwidrig gar
nicht in Betracht zieht, also unbewusst fahrléssig handelt. In solchen Féllen kann grobe
Fahrlassigkeit aber nur angenommen wer- den, wenn das Nichtbedenken der Gefahrdung
anderer Verkehrsteilnehmer eben- falls auf Riicksichtslosigkeit beruht und daher besonders
vorwerfbar ist (BGE 106 1V 49 /50 mit Hinweisen). Im konkreten Fall ist eine grobe
Fahrlassigkeit zu bejahen, welil die unbewusste Pflichtwidrigkeit des Angeklagten
angesichts des starken Ver-
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kehrs und der eingeschrankten Sicht besonders schwer wiegt. Esist ihm daher ein
ricksichtsloses Verhalten vorzuwerfen. 5. a) Gemass Art. 63 StGB bemisst der Richter die
Strafe nach dem Ver- schulden des Téters, wobei er die Beweggrinde, das Vorleben und
die personlichen Verhaltnisse des Schuldigen berlicksichtigt. In BGE 117 IV 112 ff. hat das
Bundes- gericht grundsétzliche Ausfihrungen zur Frage der Strafzumessung gemacht.
Dem- nach muss sich der Begriff des Verschuldens auf den gesamten Unrechts- und
Schuldgehalt der konkreten Straftat beziehen. Bei der Tatkomponente sind insbe- sondere
Zu beachten das Ausmass des verschuldeten Erfolges, die Art und Weise seiner
Herbeifuhrung, die Willensrichtung, mit der der Téter gehandelt hat, und die Beweggrinde,
die Art. 63 StGB ausdriicklich erwéhnt. Die Taterkomponente erfasst demgegentiber das
Vorleben, insbesondere auch allfalige Vorstrafen, die personli- chen Verhaltnisse, das
Verhaten nach der Tat und im Strafverfahren, wie zum Bei- spiel Reue, Einsicht oder
Strafempfindlichkeit (vgl. auch BGE 118 IV 14; BGE 124 1V 441.) Innerhalb des
gesetzlichen Strafrahmens ist ohne Bindung an feste Regeln die verschuldensgerechte
Strafe zu finden. Gemass Art. 90 Ziff. 2 SVG wird die grobe Verletzung von
Verkehrsregeln mit Gefangnis oder Busse bestraft. Der Be- trag einer alfélligen Busse wird
vom Richter je nach den Verhaltnissen des Téaters so bestimmt, dass dieser durch die
Einbusse die Strafe erleidet, die seinem Ver- schulden angemessen ist; wobei fur die
Verhdtnisse des Téaters namentlich sein Einkommen und sein Vermogen, sein
Familienstand und seine Familienpflichten, sein Alter und seine Gesundheit von Bedeutung
sind (vgl. Art. 48 Ziff. 2 StGB). b) Das Verschulden von D. J. wiegt schwer, hat er doch die
Gefahrdung an- derer Verkehrsteilnehmer pflichtwidrig nicht bedacht. Dabel bestand gar
kein Anlass zum Wenden auf der Strasse, hétte er die Gegenfahrbahn doch durch die sich
dort befindende Unterfihrung erreichen kdnnen. Mit besonderer Milde kann er auch we-
gen seiner Einsichtsdosigkeit nicht rechnen (vgl. Stratenwerth, Schwei zerisches Strafrecht
Allgemeiner Tell 11, 1989, S. 241). Strafmindernd sind seine Vorstrafenlo- sigkeit und sein
guter Leumund zu werten. Strafscharfungs- und Strafmilderungs- griinde liegen keine vor.
Unter Beriicksichtigung der genannten Strafzumessungs- griinde sowie seines monatlichen
Einkommens von Fr. 6°100.-- und seines Vermo- gens von Fr. 5°000.-- bis 6°000.--
erscheint dem Kantonsgerichtsausschuss eine Busse von Fr. 1°000.-- als angemessen (vgl
PKG 1970 Nr. 36 und SOG 2000 Nr. 12). Deren Eintrag im Strafregister ist nach Ablauf
einer Probezeit von zwei Jahren zu |6schen.
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6. Die Berufung ist somit abzuweisen. Die Kosten des Berufungsverfahrens gehen zu
Lasten des Berufungsklagers (Art. 160 Abs. 1 StPO).

E. 13
Demnach erkennt der Kantonsgerichtsausschuss :
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